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bestehende IT-Losung integriert werden kann.
Bei der CONVOTIS (vormals deutsche eccplus
AG) wurde hierfiir das Produkt eccplus mix
entwickelt, welches die importierten Bezugs-
daten automatisiert ergianzen wird, sofern
kein Energiemix (z.B. bei Borsen- und Aus-
landsgeschdften) mitgeliefert werden kann.
Hierzu werden im System Linderwerte
hinterlegt oder ersatzweise der UCTE-Ener-
giemix herangezogen.

Dariiber hinaus wird eine moglichst automa-
tisierte Zuordnung der Bezugsmengen mit ih-
ren Anteilen an den jeweiligen Energietriagern
zu den Produktmengen méglich sein. Wich-
tig dabei ist es, dass ein [T-Tool alle Bezugs-
mengen Produkten zuordnen kann oder - wo
dies nicht méglich ist - nicht zuordnungsba-
re Bezugsmengen in einem Residualenergie-
mix einfliefen lassen kann. Ein Verfahren,
wie die Bezugsmengenanteile den Produkten
zugeordnet werden sollen, ist bislang nicht
vorgegeben. Das wird vermutlich mit der
Durchfiihrungsverordnung erfolgen. In jedem

Fall soll der Strommix in Deutschland pro
EVU und pro Produkt (inkl. der Residualmen-
ge) flr die vergangenen beiden Jahre darge-
stellt werden kdnnen. Ab dem 15.12.2005 sol-
len das laufende Jahr und das Vorjahr Ver-
wendung finden, um die daraus resultieren-
den CO,-Mengen und die Belastung durch die
radioaktiven Abfallmengen zu ermitteln und
gegebenenfalls darzustellen.

Eine Verteilung der Bezugsmengenanteile
auf die einzelnen Produkte mit Mindestan-
teilen ist hierbei nicht als trivial anzusehen.
Erst mit einem solchen Tool kann fiir jede
Anderung der verkauften Produktmengen
sofort ein entsprechender Strommix errech-
net werden. Bei einer Unterdeckung kann
beziiglich des Energieeinkaufs daher umge-
hend reagiert werden. Ein entsprechendes
Tool soll auch den Nachweis (gegeniiber der
Regulierungsbehdrde) erbringen, dass ent-
sprechende Produktmengen, die mit Min-
destanteilen verkauft werden auch durch
entsprechende Bezugsmengen gedeckt sind.

Fazit

Mit der Novellierung des EnWG wird eine
Kennzeichnungspflicht auf der Stromrech-
nung in Bezug auf die Herkunft der elektri-
schen Energie in Deutschland eingefiihrt.
Wie detailliert die Informationspflichten sein
werden, steht noch nicht in jedem Detail
fest. Doch egal wie viele Angaben zum
Strommix schliefflich aut der Rechnung zu
machen sind, sie miissen mit einem geeigne-
ten IT-Tool ermittelt und dargestellt werden.
Da mit dem In-Kraft-Treten des Gesetzes im
Sommer 2005 zu rechnen ist und die Strom-
kennzeichnung ab dem 15.12.2005 erfolgen
muss, sollte mit der Auswahl eines geeigne-
ten [T-Tools, welches alle erforderlichen Ab-
bildungen im Abrechnungssystem sowie im
Energiedatenmanagement- und Portfolio-
managementsystem ermdglicht, ziigig be-
gonnen werden. Zielsetzung dabei sollte ein
moglichst einfaches Tool sein, welches in
das EDM-System integriert und zu einem
spateren Zeitpunkt nach Bedarf erweitert
werden kann. ll

Aufbau und Komplexitat von Risiko-
managementsystemen fir die
strukturierte Energiebeschaffung

Notwendigkeit von Risikomanagementsystemen
Ein Risikomanagementsystem wird bendtigt, um den Anforderungen des Gesetzgebers an die Unterneh-
mensfiihrung gerecht zu werden. Dariiber hinaus liegt es jedoch im ureigensten Interesse der Eigenkapital-
geber, dass die Werthaltigkeit des Unternehmens durch ein Risikomanagementsystem gesichert bleibt, durch
welches bestandsgefahrdende Risiken frihzeitig erkannt und entsprechende GegenmaRnahmen rechtzeitig

eingeleitet werden konnen.

VON DAG HINTZE UND STEFAN WOLLSCHLAGER

Ein Risikomanagementsystem gewinnt an
Bedeutung, je komplexer und diversifizier-
ter die mit der Geschdftstdtigkeit verbun-
denen Risiken sind. Das Risikopotential ei-
ner Vollstromlieferung ist hoch, jedoch
auch relativ einfach strukturiert. Durch das
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Ziel der strukturierten Energiebeschaffung
u. a. das Einzelrisiko iiber eine Risikodi-
versifizierung zu minimieren, nimmt die
Gesamtrisikostruktur jedoch an Komple-
xitdt zu. Ein Risikomanagementsystem
muss dieser Komplexitdt entgegentreten
und Grundsatze fiir die Erkennung, Analy-
se, Bewertung und Steuerung von Risiken
fiir die betroffenen Organisationseinheiten

beinhalten, welche im Rahmen eines Risi-
kohandbuches transparent zu dokumentie-
ren sind.

Anforderungen an Risikomanage-
mentsysteme

Die Anforderungen an ein Risikomanage-
mentsystem sind durch den Gesetzgeber
nicht eindeutig bestimmt. Gesetzlich vorge-
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sehen sind einige Rahmenvorschriften, an
denen sich Unternehmen orientieren kon-
nen, die jedoch kein starres Korsett vorge-
ben, sondern Spielraum fiir Interpretationen
lassen und somit den Unternehmen die Mog-
lichkeit erdffnen, individuelle Risikomanage-

mentsysteme zu etablieren.

Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im
Unternehmensbereich

Eine erste Richitlinie fiir ein Risikomanage-
mentsystem gibt zundchst das im Jahre 1998
erlassene Gesetz zur Kontrolle und Transpa-
renz im Unternehmensbereich (KonTraG)
vor. Diese im Hinblick auf zahlreiche Unter-
nehmensinsolvenzen erlassenen Regelungen
stellen fiir den Betreiber eines Unterneh-
mens, welches in den Anwendungsbereich
des KonTraG fillt, Uberwachungspflichten
zur Friitherkennung von potentiellen Risiken
auf. Verpflichtungen aus diesem Gesetz tref-
fen zum einen die Geschaftsfiihrer/Vorstdn-
de der Unternehmen und zum anderen de-
ren Abschlusspriifer.

Anwendbar ist das KonTraG fiir alle Aktien-
gesellschaften. Auf alle anderen Kapitalge-
sellschaften und Personengesellschaften oh-
ne natiirliche Person als haftenden Gesell-
schafter ist das KonTraG dann anwendbar,
wenn mindestens zwei der folgenden Punk-
te im Jahresdurchschnitt erreicht wurden:

Bilanzsumme grofler als 4,015 Mio. €
Umsatz grofer als 8,03 Mio. €
Mitarbeiter mehr als 50

Mindestanforderungen an das Betreiben
von Handelsgeschiften

Konkretere Regelungen zum mdéglichen In-
halt eines Risikomanagementsystems wer-
den in den Mindestanforderungen an das
Betreiben von Handelsgeschidften der Kre-
ditinstitute (MaH) vorgesehen. Hierbei ist
jedoch einschriankend festzustellen, dass
die MaH auf die iiberwiegende Mehrzahl
der Unternehmen in der Energieversorgung
nicht anwendbar sind. Eine Verpflichtung
zur Einhaltung der MaH betrifft nur Insti-
tute im Sinne des Kreditwesengesetzes
(KWG), also Unternehmen, die finanzielle
Geschifte erbringen und die aus diesem

Grund
Bundesanstalt

von der
fiir
Finanzdienstlei-
stungsaufsicht (Ba-
Fin) die hierfiir er-
forderliche Erlaub-
nis nach § 32 KWG

erhalten haben.

Eine besondere Rolle
falit gemaft den MaH
der Geschdftsleitung ‘

eines Unternehmens
Marktpreis-

zu. IThr ist die Ver- b s
analyse

antwortung flir die
Ordnungsmafigkeit *
der Handelsgeschaf-

te iibertragen.
Weiterhin enthalten

GrobprozeB der Energiebeschaffung

- -

Beschaffungsstrategie

i
Limitsystem Zerlegung - §

Risikomanagementsystem -

S

die MaH beispiels-

weise Rahmenrege-

lungen zur Funktionstrennung im Unterneh-
men, zur Limitierung und Uberwachung des
Handelsgeschdftes sowie zu den Anforde-
rungen an die Mitarbeiter (Kenntnisse, Ge-
halter).

Auf Grund der Tatsache, dass anderweitige
Regelungen zur Ausgestaltung eines Risiko-
managementsystems nicht normiert sind, hat
sich eine Orientierung an den MaH nach un-
serer Erfahrung bewdhrt, wobei diese in nicht
nach dem KWG lizenzierten Unternehmen
nicht sklavisch umgesetzt werden miissen.

Mindestanforderungen an das Risikoma-
nagement

Die MaH werden in naher Zukunft ersetzt
durch die Mindestanforderungen an das
Risikomanagement (MaRisk). Diese Ma-
Risk liegen derzeit einem Fachgremium
aus Industrie, Priifern, Verbandsvertretern
sowie Mitarbeitern der Aufsicht als Ent-
wurf zur Priifung vor. Dabei orientiert man
sich Uber die MaH hinaus an der Grund-
struktur der bereits existierenden Mindest-
anforderungen an das Kreditgeschaft
(MaK) und der internen Revision (MalR),
wabei die genannten Normen dann entfal-
len werden. An den jeweiligen Regelungs-
inhalten wird sich voraussichtlich kaum et-
was andern.

Sonderregelungen und Ausnahmen
Ein Risikomanagementsystem dient dazu,
die Geschdftsabldufe in einem normalen
Handelsablauf sicher zu stellen und még-
lichen Risiken frithzeitig entgegen zu steu-
ern. Es kann allerdings zu Situationen kom-
men, die von einem Risikomanagement-
system nur schwerlich erfasst und bewertet
werden konnen, da diese auf auftergewohn-
lichen Marktbedingungen basieren. In der
Vergangenheit war eine solche Situation
beispielsweise durch die Insolvenz von En-
ron gegeben, auf die der Markt massiv rea-
gierte. In solchen Fillen ist eine Notfallre-
gelung vorzusehen, damit die Funktionsfa-
higkeit des Risikomanagementsystems ge-
wadhrleistet bleibt. Solche Regelungen kon-
nen auch die Aussetzung der festgelegten
Risikomanagementsysteme bedeuten und
die Moglichkeit des Erlasses von - zeitlich
begrenzten - Ausnahmeregelungen vorse-
hen. Fiir den Erlass solcher Ausnahmerege-
lungen hat sich ein Risikokomitee bestens
bewahrt.

Risikomanagementsystem

Prozess der strukturierten Energiebeschaf-
fung

Die MaH fordern die Einrichtung eines Sys-
tems zur Messung und Uberwachung der Ri-
sikopositionen und zur Analyse des damit
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verbundenen Verlustpotentials sowie zu de-
ren Steuerung. Es wird dabei explizit er-
wahnt, dass ein solches Risikomanage-
mentsystem dem Umfang, der Komplexitat
und dem Risikogehalt der betriebenen oder
beabsichtigten Handelsgeschifte entspre-
chen soll. Dieses gilt es auch bei der Ausge-
’staltung hinsichtlich einer strukturierten
Energiebeschaffung, dessen Grobkonzept in
Abb. 1 dargestellt ist, zu beachten.

Im Folgenden werden die Ausgestaltungs-
moglichkeiten eines Risikomanagements-
ystems in Bezug auf die Risiken, die mit
der strukturierten Energiebeschaffung ver-
bunden sind, in ihrer Grundstruktur darge-
stellt. Dabei muss beachtet werden, dass
die Konzeption und Umsetzung eines sol-
chen Risikomanagementsystems immer ei-
nen hohen Individualaspekt aufweist. Aus
diesem Grunde kdnnen Musterrisikohand-
blicher nur eine unterstiitzende Funktion
haben.

Portfoliostruktur
Im Sinne eines funktionsfahigen Risikoma-
nagementsystems ist erforderlich, dass
zuerst die Rahmenbedingungen und die Ver-
antwortlichkeiten hinsichtlich der Portfolio-
struktur eindeutig festgelegt werden, ohne
dass die Flexibilitit hierunter leidet bzw.
nicht geniigend Spielraum fiir den Handel
verbleibt. Fiir die Bestimmung der Aus-
gangssituation der strukturierten Energiebe-
schaffung - namlich was hat der Handel zu
beschaffen - sind folgende Rahmenbedin-
gungen und Verantwortlichkeiten in einem
Risikchandbuch zu dokumentieren:
a Bildung der Portfolien (z.B. Tarif-, Sonder-
vertrags- und Grofikunden)
= Verantwortung und Erstellung der langfri-
stigen (Jahres- und Monatsprognose) und
kurzfristigen (week- und day-ahead-Pro-
gnose) Vertriebslastprognose
= Anpassungsturnus der Vertriebslastprog-
nosen (z.B. fiir Tarifkunden monatlich)

Dartiber hinaus sind die méglichen Strate-
gien fur die jeweiligen Portfolien festzule-
gen, die durchaus unterschiedlich sein
konnen und ggf. auch mehrere Méglich-
keiten offen halten sollten. So kann bei-
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spielsweise fiir das Portfolio der Tarifkun-
den das Ziel ausgegeben werden, dass die
Erlose aus den Long-Positionen den Kosten
aus den Short-Positionen unter der Neben-
bedingung eines minimalen Portfolioprei-
ses entsprechen. Um jedoch auch einer
moglichen Marktentwicklung Rechnung zu
tragen, miussen auch andere Zerlegungs-
strategien kurzfristig anwendbar sein. Die-
se Flexibilitdt muss in einem Risikomana-
gementsystem unbedingt gewdhrleistet
sein. Letztendlich kommt es darauf an,
dass die Risiken, die sich aus der Portfo-
liostrukturierung ergeben, erkannt sowie
analysiert werden und ggf. eine entspre-
chende Reaktion - also Steuerung - kurz-
fristig moglich ist.

Beschaffungsstrategie

In Wechselwirkung zur Portfoliostruktur
werden Beschaffungsstrategien verfolgt, die
der Preissensibilitdt und den damit verbun-
denen Risiken des jeweiligen Portfolios

Rechnung tragen. Hierbei stehen unter-

schiedliche Modelle zur Auswahl, die sich

hinsichtlich Abwicklungsaufwand, Chancen

und Risiken unterscheiden:

= Planpreis (Limited Order)

a Durchschnittlicher
(Mittlerer Marktpreis)

= Minimaler Beschaffungspreis (Best Buy)

Beschaffungspreis

= Maximaler Deckungsbeitrag (Ziel-Deck-
ungsbeitrag)
» Back-to-back-Beschaffung

Im Sinne eines Risikomanagementsystems
ist es wichtig, dass die Chancen und Risi-
ken der Beschaffungsstrategie mit dem je-
weiligen Portfolio korrespondieren. So ist es
sinnvoll und entspricht auch der Risiko-
struktur der Tarifkunden (geringes Mengen-
und Preisrisiko), wenn flir dieses Portfolio
eine Beschaffungsstrategie gewdhlt wird,
die letztendlich "nur" einen durchschnitt-
lichen Beschaffungspreis generieren will.
[m Gegensatz dazu sollten Kunden, die auf-
grund ihrer Abnahmestruktur in Relation
zum Gesamtportfolio ein erhebliches Men-
genrisiko darstellen und dariiber hinaus du-
ferst preissensibel sind, ausschlieRlich
liber eine Back-to-back-Beschaffungsstrate-
gie beliefert werden.

RISIKOMANAGEMENT

Fir die Risikostruktur eines Energieversor-
gers ist es daher von hoher Bedeutung, dass
Vorgaben definiert werden, die die mog-
lichen finanziellen Verlustpotentiale iiber die
Beschaffungsstrategien von vornherein be-
grenzen.

Risikoinstrumente

Fiir die Messung, Analyse, Uberwachung
und Steuerung der verschiedenen Risiken
kénnen unterschiedlichste Instrumente he-
rangezogen werden. Der Schwerpunkt sollte
dabei auf den mit den Handelsgeschdften
verbundenen Marktpreisrisiken liegen. Hier-
zu stehen u.a. die typischen Instrumente

= Stop Loss/Take Profit und

= Value at Risk

zur Verfiigung.

Die Erfahrung zeigt jedoch, dass diese In-
strumente gerade fir "Einsteiger” in die
strukturierte Energiebeschaffung einen zu
hohen Abstraktionsgrad aufweisen und
dem eigentlichen Ziel der Risikofriiherken-
nung nicht dienlich sind. Als wesentlich
praktikabler hat sich eine Szenarioanalyse
erwiesen, in der verschiedene Szenarien
inkl. eines Stresstestes vorab definiert, ggf.
angepasst und fortlaufend bewertet wer-
den. Hierdurch wird das Unternehmen ge-
radezu gezwungen, sich mit seiner eigenen
Datenhistorie und den verbundenen Risiko-
potentialen auseinander zu setzen. Ein wei-
terer Reiz des Szenario-Instrumentes liegt
darin, dass auch andere Risiken wie das
Mengen-, Modell- und Kontrahentenausfall-
risiko wesentlich anschaulicher abgebildet
werden konnen. Das hat wiederum den
Vorteil, dass eine gesamtheitliche Analyse,
Friiherkennung und Steuerung der Risiken
mdoglich ist. Dennoch halten wir es fiir sinn-
voll, auch die anderen Instrumente frithzei-
tig in das eigene Risikomanagementsystem
einzubinden, damit diesbeziiglich eine ent-
sprechende Sensibilitit und Erfahrung auf-
gebaut werden kann. Mit zunehmendem
Umfang und steigender Komplexitdt der
Handelstatigkeit stehen dann auch diese In-

strumente relativ zeitnah zur Verfligung.

Limitsystem
Unter Berticksichtigung der Eigenkapitalaus-
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stattung und der Ertragslage des Unterneh-
mens ist auf Basis der Risikoanalyse (z.B.
durch die Risikoinstrumente) ein System ri-
sikobegrenzender Limits einzurichten. Ein
solches Limitsystem sollte folgende Kate-
gorien aufweisen:

» Risiko- und/oder Marktpreislimits

a Verlustlimits (Ertrag und/oder Cash Flow)
» Abschluss- und Kontrahentenlimits

Die Schwierigkeit beim Aufbau eines Limit-
systems besteht darin, dass es in sich "stim-
mig" sein muss und keine Widerspriiche
zueinander bestehen diirfen. Dieses gilt ins-
besondere fiir die Wechselwirkung zwi-
schen den Risiko-/Marktpreislimits und
Verlustlimits. Aus unserer Erfahrung halten
wir es flir sinnvoll, wenn zu Beginn des
Aufbaus eines Risikomanagementsystems
die Prioritédt auf die Verlustlimits (Gesamtli-
mit) gesetzt wird. Dies korreliert auch mit
dem vorzugsweisen Einsatz der Szenarioa-
nalyse, die insbesondere fiir eine gesamt-
heitliche Risikoanalyse und -bewertung ge-
eignet ist. Auf dieser Basis kdnnen dann de-
taillierte Einzellimits definiert werden, die
eine Begrenzung der Marktpreislimits je
Portfolio und ggf. je Produkt beinhalten.
Mit zunehmender Handelstatigkeit kann im
Zuge der Weiterentwicklung des Risikom-
anagementsystems das Limitsystem auch
auf die Abschlusshéhe je Kontrahent und
Hindler ausgedehnt werden.

Berichtswesen

Der tbersichtliche Aufbau und die Darstel-
lung der Ergebnisse der Risikoanalyse und
-bewertung tragen erheblich zur Qualitét ei-
nes funktionsfdhigen Risikomanagements
bei. Auch wenn der Begriff des Berichtswe-
sens eher sprode wirkt, so ist jedoch sein
Stetllenwert im Rahmen eines Risikomanage-
mentsystems nicht zu unterschatzen. Dabei
sollte zwischen dem

= taglichen und dem

« monatlichen

Berichtswesen unterschieden werden.

Der Tagesbericht enthdlt beispielsweise In-
formationen, die einer kurzfristigen Ande-
rung unterworfen sind, wie z. B. Markt-

preisentwicklung, Limitausschépfung und

ggf. -iiberschreitung,

Funktionseinheiten' der Handelstatigkeit

! ! '

Geschafts- Geschafts- o, Geschafts-
leitung leitung leitung
Abwicklung Rechnungs- Uber-
& Kontrolle wesen wachung
Back Back Middle
office office Office
REVISION

Strombeschaffung

und Geschaftstatig- r
keit sowie erwdh- Geschafts- o
nenswerte Be- leitung
sonderheiten des je- I
weiligen Tages. Die

MaH sehen von ei- Handel
ner tiglichen Berich-

terstattung ab, wenn grf(f)lrgé
Umfang und Risiko-

gehalt des Portfolios

eine tagliche Bewer-

tung entbehrlich

machen. Hiervon

sollte jedoch 1im

Rahmen der strukturierten Beschaffung nur
in Ausnahmefallen Gebrauch gemacht wer-
den, da sich der Wert der offenen Positio-
nen mit der Marktpreisentwicklung konti-
nuierlich andert.

Im Mittelpunkt des monatlichen Berichtswe-
sens steht insbesondere die Gesamtbetrach-
tung des Portfolios, wie z. B. die Verlustbe-
wertung anhand einer Szenarioanalyse, de-
ren Limitausschépfung und ggf. -tiberschrei-
tung sowie ein Management Summary des
jeweiligen Monats.

Organisation der Handelstatigkeit

Funktionale Trennung

Grundsitzlich fordern die MaH eine funk-
tionale Trennung von Handel, Abwicklung
und Kontrolle, Rechnungswesen sowie
Uberwachung bis einschliefilich der Ge-
schiftsleitung. In der Praxis wird hierfiir
oftmals die Terminologie des Frontoffice,
Middleoffice und Backoffice verwendet.
Das Frontoffice bzw. der Handel ist vorran-
gig fiir die Durchfithrung der Handelsge-
schifte und das Portfoliomanagement zu-
stindig, wohingegen das Backoffice (Abwk-
cklung & Kontrolle, Rechnungswesen)
nachgelagerte Tatigkeiten vornimmt, die
primidr der Erfassung und Durchflihrung
der Handelsgeschafte dienen. Dariiber hin-
aus sehen die MaH eine unabhdngige Revi-
sion vor, die in unregelmdfigen, angemes-
senen Abstinden die Einhaltung der Min-
destanforderungen iiberpriift und der Ge-
schaftsfiihrung direkt unterstellt ist sowie

an sie berichtet. Diese Grundstruktur der
MaH ist in Abb. 2 dargestellt.

Fiir die Funktionsfahigkeit eines Risikoma-
nagementsystems kommt der Uberwachung
bzw. dem Middleoffice eine zentrale Bedeu-
tung zu. Dessen vorrangige Aufgabe besteht
darin, eine zeitnahe Uberwachung des Risi-
kogehalts der Handelsgeschafte durchzufiih-
ren. Dariiber hinaus iibernimmt die Uberwa-
chung bzw. das Middleoffice das komplette
Reporting gegeniiber der Geschaftsleitung,
worin auch auf Limitiiberschreitungen, Be-
sonderheiten der Ertragsentwicklung sowie
auRergewohnliche Abschliisse hingewiesen
werden muss.

In der Praxis fihrt diese strikte Forderung

der Funktionstrennung bel Energieversor-

gern haufig zu Umsetzungsproblemen

und/oder internen Widerstinden, deren

Ursachen im Wesentlichen darin liegen,

dass

» auRerhalb des Handels ein vergleichsweise
geringes Know-how hinsichtlich der struk-
turierten Energiebeschaffung und den damit
verbundenen Risiken vorhanden ist und

=« die Handelstitigkeit und Betriebsgrofie des
Energieversorgers einen derartigen Organi-
sationsaufwand nicht rechtfertigt.

Unabhingig von den genannten Grinden
muss jedoch deutlich hervorgehoben wer-
den, dass Risikomanagementsysteme ih-
rem Namen nicht gerecht werden, wenn
der Hande! Geschifte durchfiihrt, gleich-
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eitig iiber die Angemessenheit der Ge-
chéfte befindet, die ihm gesetzten Limits
berwacht und dies in einem Berichtswe-
2n dokumentiert. Ein funktionsfihiges Ri-
‘komanagement muss genau diese  Kon-
-ellation vermeiden. Prominente Beispiele
wie das der Barings Bank - zeigen, dass
ie mangelnde Funktionstrennung eine
dufige Ursache fiir die Nichtfunktionsfa-
igkeit von Risikomanagementsystemen
t. Fir die strukturierte Energiebeschaf-
ing ist es daher unerldsslich, dass eine
om Handel losgeloste Instanz bzw.
rganisationseinheit sich das hierfiir erfor-
erliche Know-how aneignet und damit ei-
e "echte" Uberwachung zur Vermeidung
ywie Fritherkennung von Fehlern bzw. Ri-
ken durchfiihren kann.

>fern der Umfang der Handelsaktivitaten
er die Betriebsgrofe des Energieversorgers
ner Funktionstrennung entgegensteht, se-
2n die MaH grundsitzlich die Méglichkeit
o, dass unter Einschaltung der jeweiligen

eschdftsleitung die ordnungsgemdfie Ab- .

icklung der Geschifte erfolgt. Zuvor ist je-
och zu kldren, ob eine organisatorische
euordnung die Trennung von Handel und
ichthandelsbereichen ermdglicht, welches
e eigentliche Minimalanforderung der
aH darstellt.

utsourcing von Titigkeiten

us den MaH lassen sich keine direkten Hin-
eise zu der Ausgliederung von einzelnen
itigkeiten entnehmen. Fiir die dem KWG
1terliegenden Banken und Finanzdienstlei-
ungsinstituten gibt jedoch der § 25a Abs. 2
WG vor, unter welchen Bedingungen eine
islagerung vorgenommen werden darf.
iese 1st dann zu verneinen, wenn hierdurch
die Ordnungsmaéfigkeit der Geschafte oder
Dienstleistungen sowie

die Steuerungs- oder Kontrollmdglichkei-
ten der Geschéftsleitung

seintrachtigt wird.

ariiber hinaus ist dem KonTraG aus § 91
3s. 2 Aktiengesetz (AktG) zu entnehmen,
1ss die Erfassung und Kommunikation be-
andsgefahrdender Risiken und deren Ver-
wderung durch ein geeignetes Uberwa-
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chungssystem sichergestelit sein muss.
Hieraus ldsst sich ableiten, dass die Funk-
tion der Uberwachung nicht ausgelagert
werden darf und in dem gesamten Risikom-
anagementsystem so integriert bleiben
muss, dass die Geschdftsleitung ihrer Ver-
antwortung jederzeit gerecht werden und
die Risiken aus der strukturierten Energie-
beschaffung beurteilen kann. Es lassen sich
jedoch durchaus technische Unterstiitzun-
gen der Uberwachung, z. B. die Konzeption
eines Limitsystems oder DV-technische
Mafinahmen, an Dritte ausgliedern. Der
Mafistab fiir eine potentielle Auslagerung
von Funktionen muss jedoch immer der
sein, dass die mit der Handelstatigkeit ver-
bundenen Risiken unbeschriankt von der
Geschiftsleitung eingeschatzt und gesteuert
werden konnen.

Fazit
Risikomanagementsysteme dienen dem
Werterhalt des Unternehmens im Interesse
der Eigenkapitalgeber und erfiillen im glei-
chen Kontext die gesetzlichen Anforderun-
gen. Die mit der strukturierten Energiebe-
schaffung verbundene Risikostruktur bedarf
eines solchen Risikomanagementsystems.
Ein Risikohandbuch dokumentiert ein sol-
ches Risikomanagementsystem fiir die be-
troffenen Organisationseinheiten des Ener-
gieversorgers. Es erhoht die Transparenz,
teilt Verantwortlichkeiten zu und bildet die
nétigen Prozesse zur Risikofriitherkennung
mit den daraus notwendigen Konsequenzen
ab. Ein solches Risikohandbuch sollte fol-
gende Themen aufgreifen:
» Strukturierung der Portfolien
« Anwendung von Beschaffungsstrategien
= Bewertung anhand von Risikoinstrumen-
ten
» Begrenzung der Risiken durch ein Limitsy-
stem
= Dokumentation ber ein Berichtswesen
= Organisation der Handelstatigkeit

Dabei sollte immer beachtet werden, dass
der Umfang und die Komplexitdt des Risi-
komanagementsystems der Handelstdtigkeit
des Energieversorgers entspricht. So kon-
nen weitere Regelungen integriert werden,
wie z. B. der Einsatz von Eigenerzeugungs-
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anlagen und der Schnittstelle Vertrieb/Han-
del.

Damit die Funktionsfdhigkeit eines Risiko-
managementsystems gewdhrleistet ist, sollte
das Ziel einer "echten" Funktionstrennung
fiir Handel und Nichthandel angestrebt wer-
den. Hierbei kommt insbesondere dem
Nichthandelsbereich der Uberwachung bzw.
dem Middleoffice eine besondere Bedeutung
zu. Da mit dieser Funktion die eigentliche
Steuerungs- und Kontrollfunktion der Ge-
schdftsleitung verbunden ist, verbietet sich

eine inhaltliche Ausgliederung dieser Tatig-

keiten, sofern die Funktionsfahigkeit des Ri-
sikomanagementsystems gewdhrleistet blei-
ben soll. l
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